NEGATIVA DEL TRIBUNAL A ESCUCHAR EVIDENCIAS RELACIONADAS CON LA
FUSION POR EXCLUSION

EL 20 de agosto de 2021, el Tribunal denegd la solicitud de descubrimiento de
los Demandados relacionada con el patrén de conducta de mala fe de los
Demandantes en relacion con sus multiples intentos de robar la Compaiia, lo
cual constituye un incumplimiento material de su deber implicito de buena fe
bajo los acuerdos operativos entre las partes y es legalmente suficiente para
constituir una defensa afirmativa contra la solicitud de cumplimiento
especifico de los Demandantes en la Fase 1.

El 15 de diciembre de 2021, el Tribunal rechazd y se negd a recibir pruebas
relacionadas con la mala conducta de Gaitan en el asunto de OFG, asi como
pruebas de que Gaitany Peppertree habian estado eludiendo el proceso de
aprobacion de la junta establecido por el SHA incluso antes del inicio del
arbitraje.

EL 20 de diciembre de 2021, el Tribunal nuevamente deneg6 la solicitud de
descubrimiento de los Demandados relacionada con el patrén de conducta de
mala fe de los Demandantes en relacidon con sus multiples intentos de robar la
Compahia, asi como con la colusiéon de los Demandantes con Gaitany
Echeverria para fabricar la narrativa subyacente a la Mocion de Alivio
Provisional de Emergencia de los Demandantes ("Segunda Solicitud de
Descubrimiento"), a pesar de que los Demandados habian presentado al
Tribunal pruebas suficientes para establecer razonablemente la existencia de
dicho patrén de conducta de mala fe, incluyendo:

e EN 2016, elintento de los Demandantes de presionar a Terra para
aceptar un préstamo de Goldman Sachs, cuyos términos
practicamente aseguraban que la Compafnia incumpliria, permitiendo a
Goldman apoderarse de todas las acciones de la Compafnia (el
"Préstamo Goldman");

e A partirde 2016, tras el rechazo de Terra al Préstamo Goldman, el
rechazo repetido e injustificado de Peppertree a los desarrollos de
torres para deprimir el valor de la Compafia mientras la filial de
Goldman Sachs construia torres en Colombia en ubicaciones que Terra
habia presentado a la Junta para desarrollos de torres por parte de la
Companiay que fueron rechazadas por los directores designados por
Peppertree, en preparacion concertada para la fusion por exclusion;



e EnN 2018, lainterferencia tortuosa de los Demandantes con la venta de
la Compania a PTly ATC negociada por Terra en 2018 con la aprobacion
de la Junta;

e EN 2020, la "Oferta Propuesta de Torrecom" de los Demandantes que (i)
era por menos del valor de mercado, (ii) iba a ser financiada por
Goldman Sachs (si el Préstamo Goldman es una indicacion, bajo
términos que habrian asegurado la capacidad de Goldman y Peppertree
para apoderarse de las acciones de la Compania de Torrecom
basandose en los términos de la financiacidon del vendedor descritos
por Peppertree en su Respuesta a la Declaraciéon de Contrademandas
de Terra) (iii) fue presentada a Terra por los Demandantes junto con un
acuerdo de compray venta completamente negociado y no negociable
que imponia convenios restrictivos post-venta a Terra en violacion del
Acuerdo de Accionistas y daba a Ranieri, como el Representante del
Vendedor nombrado en el mismo, el derecho unicoy exclusivo de
actuar en nombre de todos los Vendedores (incluyendo a Terra) durante
todo el proceso de venta con Torrecom (incluyendo, sin limitacion, el
derecho unicoy exclusivo de interactuar con Torrecom en relacién con
el proceso de diligencia debida, hacer ajustes adicionales a la baja del
precio de compra principal basandose en cualquier problema
supuestamente descubierto por Torrecom durante dicho proceso de
diligencia debida);

e EN 2021, elrechazo de los Demandantes a la Oferta de Redencién de
buena fe que habria dado a los Demandantes el "divorcio" que afirman
buscar en favor de un proceso de venta que pueden manipular para
excluira Terra; Y

e Lacolusiéon de los Demandantes con Gaitany Echeverria para fabricar
los hechos que formaron la base de su Mocién de Alivio Provisional
basada en su tergiversacion fraudulenta de que Gaitan era el CEO en un
intento de obtener una ventaja en el arbitraje.

El Tribunal no proporciond ninguna razén para su rechazo de la Segunda Solicitud de
Descubrimiento de los Demandados.

Cuando pocos dias después, el 23 de diciembre de 2021, el abogado de
Peppertree admite haberse reunido con Gaitan en Nueva York para discutir los
eventos de la reunién del 28 de septiembre de 2021 en las oficinas de
Proyectos/Desarrolladora en Guatemala antes de que los Demandantes



presentaran su Mocion de Alivio Provisional, el Tribunal aun no vio razén para
abordar las alegaciones de colusion entre los Demandantes y
Gaitan/Echeverria de los Demandados, ni acusaron al abogado de los
Demandantes de engafnar al Tribunal fingiendo ignorancia de los eventos
planteados en la presentacidon de Schachter del 11 de octubre de 2021 al
Tribunal, ni acusaron a los Demandantes, Gaitan y/o Echeverria de violar las
decisiones previas del Tribunal sobre el intercambio de informacién, ni
exigieron que el abogado de los Demandantes se convirtiera en testigo de sus
respectivos clientes llamandolos a testificar, someterse a un
contrainterrogatorio e interrogatorio del Tribunal sobre los asuntos que
discutieron con Gaitany presumiblemente Schachter.

El 4 de enero de 2022, el Tribunal nuevamente rechazoé pruebas relacionadas
con la mala conducta de Gaitan en el asunto de OFG.

EL20 de enero de 2022, el Tribunal denegd la solicitud de descubrimiento de
los Demandados relacionada con la colusién de los Demandantes con Gaitan
y Echeverria para fabricar la narrativa subyacente a la Mocidn de Alivio
Provisional de los Demandantes en la oposiciéon de los Demandados a la
Mocién de los Demandantes para Compeler Cumplimiento y Sanciones. El
Tribunal deneg6 esta solicitud afirmando obtusamente que "no se entiende
que los Demandantes estén en posesion de documentos relacionados con el
cumplimiento o incumplimiento de la Orden del 12 de noviembre [...]"

El 24 de febrero de 2022, el Tribunal emitio el Primer Laudo Parcial, otorgando
el cumplimiento especifico a los Demandantes, basandose en su
determinacion de que la defensa afirmativa de manos sucias de los
Demandados era legalmente insuficiente debido al hecho de que los
Demandantes estaban buscando la ejecucidn de su aviso de venta del 19 de
enero de 2021 en lugar de la Oferta Propuesta de Torrecom, omitiendo
intencionalmente las alegaciones de los Demandados, respaldadas por
pruebas, de los intentos previos de los Demandantes de robar la Compahia,
siendo la Oferta Propuesta de Torrecom la mas reciente, asi como la alegacion
razonable de los Demandados de que los Demandantes continuarian con
dicho patrén de conducta de mala fe utilizando sus amplios recursos e
influencia para manipular a su favor y en detrimento de los Accionistas A
cualquier proceso de venta sin la implementacion de salvaguardas adecuadas
para prevenir dicha manipulacién. En lugar de emitir un laudo que requiriera
tales salvaguardas para la proteccién de los intereses de todos los
accionistas, este Tribunal privéd a los Accionistas A de los frutos de su contrato



al despojarlos de su proteccién negociada contractualmente, que la
Compania (actuando a través de su Junta) retuviera un Banco de Inversion,
para evitar que Peppertree impusiera su banco de inversién elegido,
subordinado a los Demandantes, para manipular el proceso de venta.

EL 13 de diciembre de 2023, el Tribunal nuevamente deneg6 la solicitud de
descubrimiento de los Demandados relacionada con el patron de conducta de
mala fe de los Demandantes para robar repetidamente la Compaiia al limitar
las citaciones propuestas por los Demandados para ATC y PTl altema
estrecho de la valoracidn en lugar de la interferencia de los Demandantes en la
venta de la Compania a ATC y PTI negociada por Terra con la aprobacion de la
Junta en 2018, privando a los Demandados de la capacidad de realizar
descubrimientos relacionados con su defensa afirmativa de incumplimiento
material por parte de los Demandantes.

El1 de marzo de 2024, el Tribunal denegé casi todas las solicitudes de
descubrimiento de los Demandados en relacién con la Fase |l, todas las
cuales estaban relacionadas con la afirmacion de los Demandados de su
defensa afirmativa de incumplimiento materialy fraude por parte de los
Demandantes, basada en su patrén de conducta de mala fe para robar la
Compania, incluyendo la colusion de los Demandantes con Gaitany
Echeverria para fabricar la narrativa subyacente a la Mocién de Alivio
Provisional de Emergencia de los Demandantes con el propdsito de obtener
una ventaja en estos procedimientos de arbitraje.

e ElTribunaljustifica su denegacioén de las solicitudes de descubrimiento
de los Demandados sobre la base de que (i) la contrademanda
relacionada con la solicitud de documentos "no tiene suficiente
relevancia y materialidad como defensa en lugar de como
contrademanda", o (ii) la solicitud de documentos esta excluida por las
determinaciones finales del Tribunal con respecto a la conducta
subyacente a las determinaciones previas del Tribunal con respecto a
la Mocidn de Alivio Provisional de los Demandantes.

e ElTribunal nuevamente ignora las repetidas alegaciones de los
Demandados, respaldadas por pruebas, de que los Demandantes se
involucraron en un patrén de conducta de mala fe para robar la
Compania antes de que la tinta se secara en las firmas de las partes en
los acuerdos operativos. ELhecho de que cada una de estas instancias
de conducta de mala fe también sea una contrademanda alegada por



separado por los Demandados es irrelevante. El Tribunal auin puede
cumplir con la sancién de contrademanda simplemente negandose a
otorgar dafos a los Demandados por sus contrademandas, en la
medida en que se establezcan. Sin embargo, la sancion de
contrademanda no permite al Tribunal privar a los Demandados de su
capacidad para defenderse de las reclamaciones de los Demandantes
con la verdad, obstruyendo la busqueda de la verdad por parte de los
Demandados o privando a los Demandados de su derecho al debido
proceso para establecery afirmar sus defensas afirmativas.

Los Demandados han alegado repetidamente que la Facilidad de
Goldman Sachs de 2016 fue un intento disfrazado de tomar el control
de la Compaihiia. Si la intencidon de los Demandantes hubiera sido tomar
el control de la Compania a través de la Facilidad de Goldman Sachs de
2016, constituiria un intento de defraudar a Terra, asi como un
incumplimiento material del Acuerdo de Accionistas, cualquiera de los
cuales es legalmente suficiente para constituir una defensa afirmativa
valida contra las reclamaciones alegadas por los Demandantes.
Ademas, mostraria que la narrativa de los Demandantes sobre el
rechazo de Terra a la Facilidad de Goldman Sachs de 2016 y sobre el
posterior rechazo de los Demandantes a construir torres era falsa. Sin
embargo, el Tribunal aun denego la solicitud de los Demandados de
descubrimiento de comunicaciones entre los Demandantes en relacion
con la propuesta y negociacion de la Facilidad de Crédito de Goldman
Sachs de 2016 sobre la base de que "no tiene suficiente relevanciay
materialidad como defensa". Si, como sostienen los Demandados, el
descubrimiento hubiera revelado que la intencion de los Demandantes
de usar la Facilidad de Goldman Sachs de 2016 para tomar el control
de la Compania a través de comunicaciones anteriores a los acuerdos
operativos de las partes, entonces los Demandados podrian demostrar
que dichos acuerdos fueron obtenidos mediante fraude, una defensa
afirmativa valida contra TODAS las reclamaciones de los Demandantes
y una base valida para anular todos los laudos previos del Tribunal.

Finalmente, el Tribunal tomd sus determinaciones con respecto a la
conducta subyacente a las determinaciones previas del Tribunal con
respecto a la Mocién de Alivio Provisional de los Demandantes sin una
pizca de evidencia de los Demandantes, basandose Unicamente en las
falsas declaraciones de oidas de Gaitan después de negarse a permitir



el descubrimiento relacionado con las colusiones de los Demandantes
con Gaitany Echeverria, que los Demandados habian solicitado en 2
ocasiones anteriores. Los Demandados tienen el derecho de afirmar
como defensa afirmativa contra las reclamaciones de los
Demandantes que los Demandantes presentaron alegaciones falsasy
fabricadas contra los Demandados para manipular el resultado de
estos procedimientos, el intento actual de los Demandantes de robar la
Compania.

El5 de marzo de 2024, el Tribunal concedié la mocién de ATC para anular la
citacién, pocas horas después de que los Demandados presentaran su
respuesta a la mocion de ATC para anular, alertando tanto a los Demandantes
como al Tribunal de que los Demandados habian descubierto que Goldman
tiene uninterés en ATC, demostrando efectivamente que existe un vinculo
entre ATC y Goldman en apoyo adicional de la alegacién de los Demandados
de que los Demandantes interfirieron con la venta de la Compafia a ATC por
parte de Terra en 2018 para que los Demandantes pudieran efectuar una
fusion por exclusion posterior.

El 3 de mayo de 2024, solo después de que los Demandados demostraran en
la Audiencia de Torrecom el 19 de abril de 2024, que la propuesta de
financiamiento de Goldman Sachs presentada a Torrecom para su adquisicion
de la Compafiia asumia una estructura de capital para la entidad resultante
que incluia US $113 millones en ingresos de capital de reinversiéon adeudados
a Peppertree por la venta de la Compaiiia, el Tribunal emitié la Orden Procesal
2024-10 prohibiendo a los Demandados usar cualquiera de las pruebas
producidas por los Demandantes.

Cuando los Demandados frustraron el ultimo intento de los Demandantes de
robar la Compania a través de la fusion por exclusiéon de Torrecom, los
Demandantes iniciaron este arbitraje. Lo que Terra ha estado evitando desde
2015, ahora esta siendo facilitado por este Tribunal.



