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CENTRO INTERNACIONAL DE RESOLUCIÓN DE DISPUTAS 

Tribunal de Arbitraje Internacional 

 

 

NÚMERO DE CASO 01-21-0000-4309 

 

 

 

ARBITRAJE CONFORME A                                                                                                                               
LAS REGLAS DE ARBITRAJE COMERCIAL DE                                                                                                  
LA ASOCIACIÓN AMERICANA DE ARBITRAJE. 

 

ENTRE: 

TELECOM BUSINESS SOLUTION, LLC, en su propio nombre y de manera derivada, en nombre 
de CONTINENTAL TOWERS LATAM HOLDINGS LIMITED, y LATAMTOWERS, LLC, en su 
propio nombre y de manera derivada en nombre de CONTINENTAL TOWERS LATAM 
HOLDINGS LIMITED. 

Demandantes, 

Contra 

TERRA TOWERS CORP., TBS MANAGEMENT, S.A., DT HOLDINGS INC., JORGE 
HERNÁNDEZ y ALBERTO ARZÚ. 

Demandados 

y 

CONTINENTAL TOWERS LATAM HOLDINGS LIMITED 

Demandado Nominal 

________________________________________________________________ 

 

TERRA TOWERS CORP., TBS MANAGEMENT, S.A., DT HOLDINGS INC. de forma derivada y 
en nombre de CONTINENTAL TOWERS LATAM HOLDINGS LIMITED. 

Demandantes reconvinientes 

TELECOM BUSINESS SOLUTION, LLC, LATAM TOWERS, LLC, F. HOWARD MANDEL, 
JOHN RANIERI, RYAN LEPENE, and AMLQ HOLDINGS (CAY) LTD., 

 

Contrademandados. 
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Y 

CONTINENTAL TOWERS LATAM HOLDINGS LIMITED 

Demandado Nominal 

___________________________________________________________________ 

AMLQ HOLDINGS (CA Y) LTD. 

Demandantes reconvinientes 

TERRA TOWERS CORP. y TBS MANAGEMENT, S.A. 

Contrademandados 

 

 

 

 

 

Cuarto Laudo Parcial Definitivo 
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Introducción 

 

1. Este Laudo aborda la cuantificación de los honorarios razonables de los abogados, gastos y 

honorarios del árbitro, que otorgamos a los Demandantes Telecom Business Solution LLC y LATAM 

Towers, LLC (en conjunto, "Peppertree") y al Demandante AMLQ Holdings (Cay) Ltd. ("AMLQ"), 

colectivamente "Demandantes", en nuestro Tercer Laudo Parcial Definitivo con fecha del 22 de 

febrero de 2023 ("3er LPD"), pero que en ese momento no cuantificamos. 

 

2.  El 3er LPD estableció que se emitirían instrucciones procesales estableciendo un calendario para 

las presentaciones relacionadas con la cuantificación de los costos otorgados, y que luego se emitiría 

un laudo adicional cuantificando esos costos. 

 

3.  Ordenamos a los Demandantes que presentaran sus alegatos para el 8 de marzo de 2023, y que los 

Demandados presentaran sus comentarios para el 17 de marzo. Los Demandantes presentaron sus 

alegatos el 8 de marzo de 2023 (un escrito conjunto y declaraciones juradas separadas de sus 

respectivos abogados principales acompañadas de documentos adjuntos). Los Demandados no 

presentaron ningún alegato. 

 

4.  Por lo tanto, el asunto está listo para ser decidido y por lo tanto emitimos este Cuarto Laudo Parcial 

Definitivo en el presente documento. 

 

Reclamación de Costos de Peppertree 
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5.  Peppertree respaldó su presentación de costos con una Declaración del abogado principal Michael 

N. Ungar de la firma de abogados Ulmer & Byrne LLP. 

 

6.  Los registros de facturación de Ulmer & Byrne que respaldan la reclamación de Peppertree para 

recuperar los honorarios incurridos con respecto a la Petición fueron presentados como Exhibición A 

en la Declaración del Sr. Ungar. 

 

7.  En su Declaración y los documentos adjuntos, el Sr. Ungar proporcionó información sobre la 

reputación profesional de Ulmer & Byrne y las credenciales profesionales del Sr. Ungar y los otros 

abogados de Ulmer & Byrne que trabajaron en la Petición. También informó sobre los costos de 

facturación por hora cobradas a Peppertree por su tiempo y el de esos otros abogados. 

 

8.  Según tabla incluida en la Declaración del Sr. Ungar, resumiendo los registros de facturación 

presentados como anexo, los abogados de Ulmer & Byrne registraron 584.3 horas en relación con la 

Petición, y Peppertree pagó o incurrió $342,473 por esas horas de trabajo, con la tarifa por hora 

facturable promedio para esas horas ascendiendo a $586.29. 

 

9.  El Sr. Ungar resumió en su Declaración el trabajo realizado por los abogados de Ulmer & Byrne 

en relación con las Arbitraciones Extranjeras y la Petición, incluyendo: evaluación inicial del archivo 

de Arbitraje en Perú; selección y contratación de abogados en Perú para el Arbitraje en Perú; revisión 

de la presentación inicial de la Compañía ante el Tribunal en relación con el Arbitraje en Perú; 

evaluación inicial del Arbitraje en Guatemala; participación en comunicaciones con los abogados de 

los Demandados sobre las Arbitraciones Extranjeras; preparación de la Petición en conjunto con el 
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abogado de AMLQ; presentación de comentarios escritos adicionales solicitados por el Tribunal; y 

participación en la audiencia oral en nombre de Peppertree. 

 

10.  El Sr. Ungar declara en la Declaración que casi todas las presentaciones de los Demandantes al 

Tribunal fueron realizadas conjuntamente por Peppertree y AMLQ, siendo Peppertree quien asumió 

la responsabilidad principal. 

 

11.  Según la declaración del Sr. Ungar, Peppertree reclama $22,219.15 por el costo incurrido de 

servicios de traducción y estenografía para los cuales se proporciona documentación de respaldo en 

el Anexo A de la Declaración del Sr. Ungar. 

 

12.  Peppertree también reclama $166,000 como su parte de los honorarios del Tribunal Arbitral en 

relación a la Petición. Esta cuantificación se basa en las horas estimadas presentadas al ICDR por el 

Tribunal como base para enviar facturas a las Partes. 

 

Reclamación de Costos de AMLQ 

13.  AMLQ respalda su Petición de costos con una Declaración del abogado principal de su 

representación en este arbitraje, Gregg Weiner de Ropes & Gray LLP. 

 

14.  El Sr. Weiner, en su Declaración, describe la firma Ropes & Gray, resume sus propias credenciales 

profesionales y reconocimientos, y proporciona como anexos las biografías profesionales de los 

abogados de Ropes & Gray involucrados en el arbitraje. 
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15.  El Sr. Weiner proporcionó una tabla que resumía el tiempo dedicado por cada abogado en relación 

con la Petición y revelaba el monto total en dólares de los honorarios incurridos para Ropes & Gray. 

Estos totales fueron de 201.7 horas y $118,200.59. Por lo tanto, la tarifa horaria promedio por el 

tiempo dedicado a la Petición por parte de los abogados de Ropes & Gray fue de $586.02. 

 

16.  El Sr. Weiner explicó en su Declaración que las tarifas por hora cobradas por su firma a AMLQ 

se basaban en un descuento sobre las tarifas por hora estándar de la firma que se extiende a todos los 

clientes que son afiliados de Goldman Sachs. Indicó que la cantidad del descuento es información 

competitivamente sensible y, por lo tanto, fue redactada, pero AMLQ ofreció revelar las tarifas por 

hora reales para su revisión en cámara por parte del Tribunal. 

 

17.  Cuando AMLQ informó a sus abogados que proponían presentar la información redactada para 

su revisión en cámara, el Tribunal indicó a AMLQ que se abstuviera de hacer esta presentación. El 

Tribunal invitó a los Demandados a presentar comentarios sobre si el Tribunal debería aceptar la 

oferta de AMLQ de presentar en cámara las tarifas por hora redactadas. No se presentaron 

comentarios. 

 

18.  Posteriormente, el Tribunal notificó a las Partes que no aceptaría una presentación en cámara. La 

razón del Tribunal para esa decisión es que la razonabilidad (o no) de las tarifas por hora de Ropes & 

Gray cobradas a AMLQ puede evaluarse comparando la tarifa por hora promedio con la tarifa por 

hora promedio cobrada por Ulmer & Byrne a los Demandantes relacionados con Peppertree. El monto 

del descuento no es relevante para nuestro análisis. Podemos tomar conocimiento basado en nuestra 

propia experiencia y conocimiento que las tarifas por hora habituales y usuales cobradas por 

destacadas firmas de abogados de Nueva York y Boston son generalmente más altas que las de sus 
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colegas en Cleveland. Aquí, el resultado fue que las tarifas por hora promedio cobradas por Ropes & 

Gray y Ulmer & Byrne eran casi idénticas, por lo que no podría haber (y no hubo) ninguna 

controversia por parte de los Demandados de que las tarifas por hora de Ropes & Gray cobradas a 

AMLQ fueran irrazonables. 

 

19.  La declaración del Sr. Weiner resumió el trabajo realizado por los abogados de AMLQ en relación 

con la presentación de las Arbitraciones Extranjeras y la Petición: revisión inicial del archivo de 

Arbitraje en Perú; revisión de la presentación inicial de la Compañía ante el Tribunal; asistencia a los 

abogados de Peppertree en la formulación de estrategias con respecto a la Petición; compartiendo con 

los abogados de Peppertree el trabajo involucrado en la redacción, investigación y preparación de la 

Petición; análisis del archivo de Arbitraje en Guatemala y selección de posibles abogados para el 

Arbitraje en Guatemala; participación en comunicaciones con los abogados de los Demandados sobre 

las Arbitraciones Extranjeras; y preparación y presentación de partes del argumento oral hecho por 

los Demandantes y la audiencia oral del 2 de febrero de 2023. 

 

20.  AMLQ también reclama $71,400 como su parte de los honorarios del Tribunal Arbitral en 

relación con la Petición. Esta cuantificación se basó en las horas estimadas para el procedimiento 

presentadas al ICDR por el Tribunal como base para enviar facturas a las Partes. 

 

El Análisis del Tribunal 

21.  Los acuerdos de arbitraje que proveen la base para la jurisdicción de este Tribunal prevén la 

adjudicación de costos. La Sección 8.11 del Acuerdo de Suscripción y Contribución establece: "El 

Laudo puede incluir una adjudicación de costos, incluidos honorarios razonables de abogados y 
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gastos". Un lenguaje idéntico aparece en la Sección 8.15 del Acuerdo de Accionistas, y esa Sección 

está incorporada por referencia en la Sección 3.4 del Acuerdo de Desarrollo. 

 

22.  La Regla R-47(d)(ii) de las Reglas de Arbitraje Comercial de la AAA, versión 2013, aplicable 

aquí por acuerdo de las Partes, establece que "[l]a adjudicación del (los) árbitro(s) puede incluir: ... 

una adjudicación de honorarios de abogados si todas las partes han solicitado dicha adjudicación o si 

está autorizada por la ley o su acuerdo de arbitraje". 

 

23.  La Regla R-47(b) establece que "en cualquier laudo provisional, interlocutorio o parcial, el árbitro 

puede evaluar y distribuir los honorarios, gastos y compensación relacionados con dicho laudo según 

lo determine apropiado el árbitro". 

 

24.  Por lo tanto, las Reglas de la AAA en conjunto con los acuerdos de arbitraje de las Partes 

proporcionan a este Tribunal el poder para evaluar y adjudicar honorarios legales y gastos incurridos 

por cualquier parte, así como honorarios de árbitros incurridos por cualquier parte. 

 

25.  Implícito en los acuerdos de arbitraje de las Partes tal como los interpretamos, y en las Reglas de 

la AAA citadas anteriormente tal como se han aplicado en casos internacionales y domésticos, es que 

los costos pueden ser evaluados a favor de una parte que prevalezca sobre el fondo del asunto. Sobre 

esta base, nuestro poder para adjudicar costos, incluidos honorarios de árbitros y honorarios legales 

y gastos razonables a los Demandantes como la parte que prevalece en nuestro Tercer Laudo Parcial 

Definitivo, es claro. 
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Honorarios de Abogados Razonables y Gastos Legales 

 

26.  Tanto los acuerdos de las partes como las Reglas aplicables se interpretan razonablemente para 

permitir que la evaluación de costos se realice en un Laudo separado después de que se hayan 

determinado los méritos en un Laudo parcial. Esto es especialmente cierto en cuanto a las medidas 

provisionales, donde la importancia de emitir un laudo con prontitud contrarresta un retraso en la 

emisión del laudo basado en procedimientos para evaluar y asignar costos. En todo caso, ninguna 

objeción se ha planteado a nuestro proceder de esta manera por parte de ninguna de las partes. 

 

27.  Mientras que "honorarios de abogados razonables" es un término de los acuerdos de las Partes y 

estos acuerdos están regidos por la ley de Nueva York, el contenido específico dado a ese término por 

los tribunales de Nueva York aplicando la ley de Nueva York informa nuestra aplicación del acuerdo: 

"'Al evaluar lo que constituye ... honorarios de abogados razonables, los factores a considerar incluyen 

el tiempo y el trabajo invertido, la dificultad de las cuestiones involucradas y la habilidad requerida 

para manejar los problemas presentados, la experiencia, habilidad y reputación del abogado, la 

cantidad de dinero involucrada, la tarifa habitual cobrada por tales servicios y los resultados 

obtenidos". Lippes v State University of New York at Buffalo, 213 A.D.2d 1316 (4th Dept 2023), 

citado de Matter of Dessauer, 96 A.D.3d 1560, 1561 (4th Dept 2012). Similarmente, A&M Global 

Mgt. Corp. v. Northtown Urology Assoc., 115 A.D.3d 1283, 1290 (4th Dept 2012). 

 

28.  Aplicamos estos criterios en el contexto de un arbitraje que ha estado en curso desde febrero de 

2021, con los Demandantes habiendo elegido abogados en 2021 que permanecen en sus roles. Esta 

disputa fue inicialmente valorada por los Demandantes en aproximadamente $195 millones, 

correspondientes a la suma que los Demandantes alegaron que habrían obtenido si los Demandados 



10 
 

hubieran aceptado la oferta de compra de la Compañía presentada originalmente por una entidad 

llamada Torrecom en 2020. Por lo tanto, las decisiones originales de Peppertree y AMLQ de ser 

representados por destacadas firmas de abogados en sus respectivas localidades (Cleveland y Nueva 

York) cuyas tarifas por hora corresponden a su reputación no están sujetas a cuestionamiento aquí (y 

en cualquier caso no son impugnadas por los Demandados que no han presentado comentarios sobre 

la razonabilidad de los honorarios de abogados de los Demandantes). Por lo tanto, un análisis 

adicional de la razonabilidad de las tarifas por hora de los abogados debe hacerse en términos de la 

asignación de trabajo entre abogados en varios puntos a lo largo del rango de tarifas por hora de los 

abogados involucrados en el caso. 

 

29.  Este fue un asunto complejo y de alto riesgo. Al asignar responsabilidades entre abogados de 

varios niveles de experiencia y habilidad, los Demandantes podrían haber temido razonablemente que 

las Arbitraciones Extranjeras fueran una estratagema de los Demandados para eludir la suspensión de 

los procedimientos sobre las contrademandas de los Demandados impuesta por el Tribunal y para 

dañar irreparablemente las perspectivas de venta de la Compañía. 

 

30.  Esto añadió a la importancia del asunto el hecho de que existía la posibilidad de que se iniciaran 

Arbitrajes Extranjeros adicionales en cada uno de los países de Centroamérica y Sudamérica en los 

que la Compañía opera y tiene subsidiarias en funcionamiento. Ese riesgo ha sido confirmado por el 

inicio de Arbitrajes Extranjeros en El Salvador y Honduras, reportado al Tribunal por los Demandados 

después de la emisión del Tercer Laudo Parcial Final. 

 

31.  Se justificó el esfuerzo dedicado a seleccionar abogados para los Arbitrajes Extranjeros y 

comprender el panorama legal de esos arbitrajes en términos de asuntos iniciales como la selección 
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de abogados para los Demandantes como demandados individuales y para la Compañía como 

demandada, selección de árbitros, objeciones a la jurisdicción y presentación de una respuesta. 

También se justificó el esfuerzo dedicado a negociar con los abogados de los Demandados sobre una 

posible acción conjunta para poner fin a los Arbitrajes Extranjeros. Y se justificó el esfuerzo dedicado 

a presentar al Tribunal una imagen clara de la estructura corporativa relevante y dónde encajaban los 

Demandantes en los Arbitrajes Extranjeros. No tenemos ninguna base para cuestionar ni el tiempo 

dedicado a estos asuntos ni los juicios realizados sobre qué abogados, a qué tarifas de facturación, 

manejarían este trabajo. 

 

32.  Los abogados de los Demandantes presentaron varias declaraciones por escrito al Tribunal, todas 

ellas invitadas, y estas fueron acompañadas por (en total) más de dos docenas de anexos. Estas 

presentaciones cubrieron varios problemas pertinentes a la Petición. Estos problemas incluyeron el 

problema factual básico de si existía una identidad de temas entre las demandas presentadas en los 

Arbitrajes Extranjeros y las contrademandas previamente presentadas por los Demandados en este 

arbitraje. 

 

33.  La incertidumbre sobre la autenticidad, el servicio y la importancia de una supuesta medida 

cautelar judicial ex parte de un tribunal en Perú, su relevancia para la Petición y sus consecuencias, 

si las hubiera, para la capacidad de la Compañía o de los Demandados para terminar con los 

Demandantes de la Dirección de la Compañía, también agregó complejidad al asunto, lo que 

contribuyó al tiempo que los abogados de los Demandantes (y el Tribunal) tuvieron que dedicar. 
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34.  El Tribunal dirigió a las Partes a preparar y presentar comentarios sobre la doctrina del estoppel 

de beneficios directos, en apoyo de la consideración del Tribunal sobre el alcance de los poderes de 

medida cautelar. El Tribunal también solicitó que se produjeran documentos por parte de los 

Demandados, y el alcance del cumplimiento de los Demandados se convirtió en un tema al que se 

dedicó razonablemente tiempo de los abogados. 

 

35.  Nos abstenemos de otorgar a los Demandantes el 100% de los honorarios que reclaman, sin 

embargo, porque las propuestas de los Demandantes para las medidas cautelares se basaron en una 

premisa legal que no aceptamos: que la Regla Federal de Procedimiento Civil 65 es aplicable en este 

arbitraje y autorizó al Tribunal a emitir una medida cautelar contra el arbitraje que vincularía a los 

demandantes nombrados en los Arbitrajes Extranjeros. La medida provisional en particular otorgada 

por el Tribunal fue diseñada por el Tribunal y aceptada por los Demandantes cuando se solicitaban 

sus comentarios sobre la medida propuesta. En este sentido, los demandantes no tuvieron éxito del 

100% en la parte de las soluciones de la Petición. A nuestra discreción, aplicamos una reducción del 

10% a los honorarios legales reclamados por los Demandantes y otorgamos a los Demandantes el 

90% de los honorarios del Tribunal incurridos en relación con la Petición. 

 

36.  En consecuencia, otorgamos a los Demandantes de Peppertree, conjunta y solidariamente, la 

suma de $308,225.70 en concepto de honorarios de abogados, lo que representa el 90% del monto 

reclamado de $342,473. También otorgamos a los Demandantes de Peppertree, conjunta y 

solidariamente, $22,219.15 como reclamado por los gastos incurridos en servicios de traducción y 

transcripción de la audiencia oral del 2 de febrero de 2023. 
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37.  Otorgamos a AMLQ la suma de $106,380.53 en relación con su reclamo de honorarios de 

abogados, lo que representa el 90% del monto reclamado de $118,200.59. (AMLQ no presenta 

reclamos por gastos por servicios que no sean los de asesoría). 

 

Honorarios del Tribunal 

38.  En cuanto a los honorarios de los árbitros, las presentaciones de las Partes indican que habían 

realizado o realizarían depósitos para los honorarios de los árbitros, aplicables para pagar las facturas 

de los árbitros durante el período en que el Tribunal funcionó en relación con la Petición, por un total 

de $238,000, con Peppertree depositando el 70% ($166,400) y AMLQ depositando el 30% ($71,400). 

El pago de esas sumas ha sido confirmado al Tribunal por el ICDR. No se disputa que los 

Demandantes están y han estado cubriendo el 100% de los depósitos para los honorarios y gastos de 

los árbitros porque los Demandados no están dispuestos a pagar su parte o cualquier porción de la 

misma. 

 

39.  Las reclamaciones de los Demandantes por honorarios de árbitros se basan en las sumas 

facturadas por el ICDR, y estas facturas se basaron en estimaciones proporcionadas por el Tribunal. 

Sin embargo, la base adecuada para otorgar dichos honorarios es la suma de las facturas reales del 

Tribunal presentadas y pagadas por el ICDR relacionadas con la Petición, incluido el trabajo en este 

costo de Laudo y problemas posteriores al Laudo relacionados con el Tercer Laudo Parcial. La suma 

de tales facturas aprobadas y pagadas por el ICDR es de $223,175.00 y por las razones expuestas en 

el párrafo 35, otorgamos el 90% de esa suma, es decir, $200,857.50, de los cuales el 70%, 

$140,600.25, se otorga conjuntamente a los Demandantes de Peppertree, y el 30%, $60,257.25, se 

otorga a AMLQ. 
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Intereses 

40.  Los montos pagaderos bajo este Laudo devengarán intereses simples desde la fecha de este Laudo 

hasta la fecha de pago a una tasa del Ocho Por Ciento (8%). Esta es la tasa de interés primaria actual 

del Wall Street Journal (www.bankrate.com/rates/interest-rates/wall-street-prime-rate) (última 

consulta el 10 de abril de 2023). 

 

Laudo 

1. Los Demandados, en conjunto y por separado, están obligados a pagar, y uno o más de ellos 

deberán pagar a los Demandantes de Peppertree (según se define en este documento), en total, 

la suma de $471,045.10, dentro de los diez (10) días hábiles a partir de la fecha de este Laudo. 

2. Los Demandados, en conjunto y por separado, están obligados a pagar, y uno o más de ellos 

deberán pagar a AMLQ (según se define en este documento), en total, la suma de 

$166,637.78, dentro de los diez (10) días hábiles a partir de la fecha de este Laudo. 

3. Los intereses simples a la tasa especificada anteriormente en el párrafo 40 se acumularán 

desde la fecha de este Laudo hasta la fecha de pago. 

Nosotros, LOS ÁRBITROS SUSCRITOS, certificamos por la presente, para los fines del Artículo III 

de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Reconocimiento y Ejecución de las Sentencias 

Arbitrales Extranjeras concluida el 10 de junio de 1958, y el Artículo 4 del Convenio Interamericano 

sobre Arbitraje Comercial concluido el 30 de enero de 1975, que este Cuarto Laudo Parcial Final se 

emite en Nueva York, Nueva York, Estados Unidos. 
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Yo, Marc J. Goldstein, Presidente, por la presente afirmo, bajo juramento como Árbitro, que soy la 

persona descrita y quien ejecutó el instrumento anterior, que es el Tercer Laudo Parcial Final. 

 

Yo, Mélida N. Hodgson, por la presente afirmo, bajo juramento como Árbitro, que soy la persona 

descrita y quien ejecutó el instrumento anterior, que es el Tercer Laudo Parcial Final. 

 

Yo, Richard F. Ziegler, por la presente afirmo, bajo juramento como Árbitro, que soy la persona 

descrita y quien ejecutó el instrumento anterior, que es el Tercer Laudo Parcial Final. 

 

 


